SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 386/2025-17

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiatana (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tUstavnej staznosti stazovatelky Rimskokatolicka cirkev, Trnavska
arcidiecéza, Jana Holl¢ho 10, Trnava, zastipenej MAPLE & FISH s.r.o., Zizkova 22B, Bratislava,
proti uzneseniam Okresného sudu Komarno ¢. k. 10C/127/2005-2703 z22. jala 2024 ac. k.
10C/127/2005-2795 z 27. januara 2025 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staZnostou dorufenou ustavnému stdu 11. aprila 2025 domdaha
vyslovenia porusenia &l. 12 ods. 2 a 4 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“), zdkladného
prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy, zékladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 a svojho prava na spravodlivé stidne konanie podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor), zdkazu diskriminacie podla ¢l. 14
dohovoru, €l. 1 Protokolu €. 12 k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej
len ,,protokol €. 12*) a prava na ochranu majetku podl'a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane Tl'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol®) uzneseniami
vSeobecného sudu o vyske trov konania. Napadnuté uznesenia navrhuje zrusit' a vec vratit' sadu
na d’alSie konanie.

2. Pravny predchodca stazovatel’ky sa zalobou doruc¢enou okresnému sudu 27. méja 2005 domahal
vydania anavratenia vlastnickeho prava k nehnutelnostiam od zalovaného LESY Slovenskej
republiky, Statny podnik. Narok bol uplatneny podla zakona ¢. 161/2005 Z. z. o navrateni
vlastnictva k nehnutelnym veciam cirkvdm a nabozenskym spolo¢nostiam a prechode vlastnictva
k niektorym nehnutel'nostiam (d’alej len ,,zakon o cirkevnych restitiiciach®). V konani vo veci same;j
bola stazovatel'ka tspesna v celom rozsahu a rozsudkom okresného stdu sp. zn. 10C/127/2005
z 25. aprila 2022 bolo stazovatel’ke priznané pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 % trov
konania. Rozsudok okresného sudu z 25. aprila 2022 (v zalovanym napadnutej Casti) vo vyroku



o trovach konania potvrdil Krajsky std v Nitre uznesenim sp. zn. 12C0/96/2022 z 27. marca 2024,
ktorym zaroven priznal stazovatel'ke voci zalovanému pravo na nahradu trov odvolacieho konania
v plnom rozsahu.

3. V nadvéznosti na to si stazovatel'ka vycislila trovy konania, priCom pozadovala nahradu trov
konania podl'a § 10 ods. 2 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004
Z. z. o odmenach anahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®). Stazovatel'ka vychadzala pri urceni zakladnej sadzby tarifnej
odmeny z hodnoty nehnutel'nosti, ktorych vydanie bolo predmetom sudneho sporu. Na stanovenie
hodnoty vydanych nehnutel'nosti si preto stazovatel'ka dala vypracovat’ dva znalecké posudky.
Celkova hodnota nehnutelnosti bola ur¢end na 7 959 200 eur. Z tejto hodnoty si stazovatelka
vy¢islila trovy konania spolu vo vyske 704 165,82 eur.

4. Okresny sud uznesenim ¢. k. 10C/127/2005-2703 z22. jula 2024 vydanym vySSou sudnou
uradnickou ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit’ stazovatel'’ke nahradu trov konania 5 128,73 eur.
Aplikoval pri tom § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky, vychadzajliic z ndzoru o neocenitel'nosti predmetu
konania peniazmi. Poukézal na Specificky predmet konania, ktorého podstatou je skiimanie
dovodnosti zoStatnenia cirkevného majetku v minulosti, preto naroky na zéklade neho uplatiiované
v sidnom konani nemozno stotoziovat s typickymi zalobami tykajucimi sa nehnutelnosti, kde
by sa tarifnd odmena advokata urcovala z tarifnej hodnoty veci podl'a § 10 ods. 1 vyhlasky.

5. Proti uzneseniu vys$Sej sudnej uradnicky podala stazovatelka staznost. V nej namietala
nespravne pravne posudenie otazky ocenitelnosti predmetu konania, nesthlasila so zadverom
o Specifickosti predmetu konania. Vyjadrila ndzor, Ze zmyslom aUc¢elom uplatnenia naroku
podla restituéného zdkona je vyluéne navratenie vlastnictva k nehnutelnostiam, pricom
podla judikatiry ustavného sudu nehnutel'nost moZno ocenit” peniazmi vzdy. Odopretim prava
na nahradu trov konania vo vyske podla § 10 ods. 2 vyhlaSky je ako opravnena strana vystavena
d’alSiemu neprimeranému finanénému zatazeniu. Tiez ide o diskrimindciu staZovatelky,
pretoze vSetkym inym osobdm domdhajicim sa vydania svojich nehnutelnosti je priznavana
nahrada trov konania z hodnoty nehnutelnosti. TieZ namietala nepriznanie nahradu trov konania
za Styri ukony pravnej sluzby.

6. Okresny sud uznesenim ¢. k. 10C/127/2005-2795 z 27. januara 2025 vydanym sudkynou (dalej
aj ,,uznesenie sudkyne®) staznost’ stazovatel’ky zamietol. Po preskimani st’aznosti dospel k zaveru,
ze nie je dovodnd auznesenie vysSej sudnej Uradnicky je spravne. To odovodnil tym,
ze stazovatel’ka sa zalobou podl'a zdkona o cirkevnych restiticiach doméhala navratenia vlastnictva
k dotknutym nehnutelnostiam. Zmyslom zdkona o cirkevnych restiticiach bolo asponl ¢iastocne
zmiernit' nasledky minulych majetkovych ainych krivd spachanych na majetku cirkvi
a nabozenskych spolo¢nosti a ¢iastocne im kompenzovat’ spdsobent ujmu. Tym je dana aj Specialna
povaha tohto zakona, preto naroky na zaklade neho uplatiiované v suidnom konani nemozno
stotoznit’ s typickymi zalobami tykajucimi sa nehnutelnosti, kde by sa tarifnd odmena advokata
za zastupovanie urcovala z tarifnej hodnoty veci podl'a § 10 ods. 1 vyhlaSky. Sud poukézal na nélez
sp. zn. IV. US 604/2020 z 9. februara 2021, podla ktorého wilohou stidu pri rozhodovani o vyske
trov konania je prihliadnut' na Specificky predmet restitucného konania. Okresny std uzavrel,
ze otazka (ne)ocenitelnosti predmetu sporu je vtomto type konani uZz pomerne ustilend,
a preto neobstoji argumentacia stazovatel’ky s poukazom na podstatne starSie rozhodnutia inych



okresnych, ako aj krajskych sudov. Sud stazovatel'ke nepriznal ndhradu za Styri ukony pravnej
sluzby z dovodu, ze neslo o ukony vymedzené v § 13a vyhlasSky a ani o podania svojim ucelom
a povahou im blizke.

II.
Argumentacia stazovatel’ky

7. Stazovatel’ka namieta poruSenie zédkladného prava na stidnu ochranu a spravodlivy stdny proces
v suvislosti s tym, Ze jej bola okresnym sidom priznand nahrada trov konania zodpovedajuca
neocenitelnému predmetu konania za aplikécie § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky. Napadnuté uznesenia
povazuje za nepresvedcivé a nedostatocne oddévodnené, pricom sa okresny sud nevysporiadal s jej
staznostnymi namietkami. Podl'a nej bol predmet konania ocenitel'ny, a preto jej patri nahrada trov
konania podl'a § 10 ods. 2 vyhlasky v fiou uplatnenej vyske. Podla stazovatel’ky boli pravidla
vyc¢isl'ovania trov konania vylozené okresnym sudom nepredvidatelnym a arbitrarnym spdsobom,
v rozpore s jej legitimnym ocakdvanim ako plne UspesSnej strany konania. Nesuhlasi s posiidenim
reStituéného konania ako Specidlneho konania. Predmetom reStitu¢ného konania je vydanie
konkrétnych nehnutel'nych veci bez ohl'adu na obsah apocet predbeznych otdzok, ktoré je
pred meritornym rozhodnutim potrebné posadit. Restitucné Zzaloby st Standardnou zalobou
v zmysle § 137 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), ktorych ucinkom je zmena
v majetkovej sfére strdn sporu, preto ide o konania s ocenitelnym predmetom. Stazovatelka
poukdzala na viaceré rozhodnutia ustavného sudu, ktorych predmetom boli konania o urcenie
vlastnickeho prava k nehnutel'nosti alebo urcenie neplatnosti zmluvy.

8. St'azovatel'ka tiez namieta poruSenie zakazu diskrimindcie, ktori okresny std zalozil na type fiou
uplatneného ndroku, na jej postaveni ako opravnenej osoby (cirkevnom subjekte). V dosledku
uvedeného diskrimina¢ného pristupu okresného sudu bola stazovatel'ka ukratend na nahrade trov
konania oproti inej fyzickej ¢i pravnickej osobe, ktora by obdobne Zalovala vydanie nehnutelnosti
a urcenie svojho vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam rovnakého rozsahu, ktoré jej v minulosti
niekto iny zabral, vychadzajic ale z Obcianskeho zakonnika. Ide o zjavni diskriminaciu
stazovatel'ky z dovodu typu uplatneného naroku, ako aj diskriminaciu pre vSetky cirkevné
organizacie uplatitujiice svoj narok podla zdkona o cirkevnych restitticiach. Okresny sud vyslovne
uviedol, Ze v inych konaniach je predmet konania jednoznacne ocenitelny, no v pripade restitucie je
potrebné vychadzat’ z neocenitel'nosti predmetu konania.

9. Tym, Ze stazovatel’ke nebola priznana ndhrada trov konania, ktoré ocakéavala, doslo k zmenSeniu
jej majetku, ¢im bolo neopravnene zasiahnuté do jej vlastnickeho prava, ako aj prava na jeho
ochranu.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

I11.1. K namietanému porusSeniu ozna¢enych prav uznesenim vysSej sudnej aradnicky:

10. Ak ustavny sad pri predbeznom prerokovani staznosti zisti, Ze stazovatel sa ochrany
zakladnych prav alebo slobod moze domdet’ vyuzitim jemu dostupnych a Gcinnych prostriedkov
napravy pred inymi organmi verejnej moci, musi takito staznost’ odmietnut’ z dévodu nedostatku
pravomoci na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07, IV. US 373/2014).



11. Stazovatel'ka proti uzneseniu vyssej sudnej tiradni¢ky podala staznost’ podla § 239 ods. 1 CSP,
o ktorej nasledne rozhodla sudkyna okresného sudu, preto pravomoc sudcu okresného sudu
na preskimanie uznesenia vyssej sudnej uradnicky v tejto ¢asti vylucuje pravomoc tstavného sudu
na prerokovanie ustavnej staznosti. Preto bola tstavnd staznost’ v tomto rozsahu pre nedostatok
pravomoci podla § 56 ods. 2 pism. a) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon

0 ustavnom sude*) odmietnuta.

I11.2. K namietanému poruseniu oznacenych prav uznesenim sudkyne:

12. Stazovatel’ka namieta svojvolnost, arbitrarnost’ a nedostatocné odovodnenie uznesenia
sudkyne. Je toho nazoru, Ze jej patri nahrada trov konania podl'a § 10 ods. 1 a 2 vyhlasky, pretoze
predmet sporu bol ocenitel'ny v peniazoch. Naproti tomu jej okresny sud urcil ndhradu trov konania
podla § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky ako z neocenite'ného predmetu sporu.

13. Rozhodovacia ¢innost’ Gstavného sudu vo vztahu k rozhodnutiam civilnych sudov o néhrade
trov konania vychéadza z toho, Ze skutkové a pravne zavery vSeobecného stidu mézu byt predmetom
kontroly ustavného stdu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne,
a tak z Ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrZateI'né, a zarovein by mali za nasledok
porusenie zakladného prava alebo slobody (I. US 13/00). Na tento vyklad nadvizuje rozhodovacia
¢innost’ ustavného sudu, ktord zdoraznuje jeho zdrzanlivost’ k vykladu zdkonného prava o nahrade
trov konania, ked’Ze problematika trov konania mé akcesorickii povahu, a preto sa k zruSeniu
napadnutého vyroku o trovach konania treba uchylovat iba vynimocne pri zisteni extrémnemu
zdsahu do zékladného prava (II. US 78/03, II. US 31/04, IV.US 45/06, I. US 156/2010,
IV. US 40/2011).

14. Ustavny std uvadza, Ze nie je opravnou instanciou vieobecnych sudov (I. US 31/05). Ustavny
sud modze zasahovat' do rozhodovacej Cinnosti vSeobecnych sudov tykajiicej sa trov konania
len vtedy, ak by zavery vSeobecnych sudov zahfnali Crty svojvole a interpretdcia a aplikacia
prisluSnych pravnych noriem by predstavovala extrémne vybocenie z pravidiel civilného sporového
konania (m. m. IV. US 248/08). Zarovei ustavny sid poukazuje na svoj ustaleny pravny nazor,
v zmysle ktorého postup vSeobecného sudu v sulade s platnym a u€innym zédkonom (procesnymi
a hmotnopravnymi predpismi konania v predmetnej veci) nemozno hodnotit’ ako poruSovanie
zékladnych T'udskych prav (napr. I. US 8/96, I. US 6/97, 11. US 81/00).

15. Ustavny std v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti v minulosti viackrat posudzoval postup
vSeobecnych sudov, ktoré pri rozhodovani o vyske ndhrady trov konania v ramci konania
o cirkevnych restitaciach aplikovali pri vypocte zdkladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden tikon
pravnej sluzby § 11 ods. 1 pism. a) vyhlaSky (neocenitelny predmet konania) s poukazom
na osobitny charakter konania podl'a zédkona o cirkevnych restitaciach. Odoévodnenie aplikacie § 11
ods. 1 pism. a) vyhlasky vSeobecnymi sudmi ustavny sid vyhodnotil ako ustavne akceptovatelné,
aztohto dovodu tUstavné staznosti pri predbeznom prerokovani odmietol (II. US 201/2013,
III. US 355/2013, TIV. US 740/2013, II. US 598/2014, II. US 125/2020). Pre objektivnost’,
areagujuc tak aj na argumenty stazovatela je vSak potrebné uviest, Ze vo veci sp.zn.
I1. US 598/2014 tistavny sud pripustil, Ze oba vyklady tykajuce sa uréenia zékladnej sadzby tarifnej



odmeny pri restitucnych sporoch vratane doslovného vykladu § 10 ods. 2 vyhlasky mozno
povazovat’ za Ustavne konformné.

16. V naleze sp. zn. IV. US 604/2020 z 9. februara 2021 Gstavny std pristapil k meritornemu
preskimaniu postupu vseobecného sudu, ktory pri urCeni zékladnej sadzby tarifnej odmeny
v restituénom konani vychéadzal z § 10 ods. 2 vyhlasky a v ramci neho sa ustavny std zaoberal
konkurenciou dvoch do tvahy prichadzajucich ustanoveni vyhlasky pri uréovani zékladnej sadzby
tarifnej odmeny [§ 10 ods. 2 vyhlasky versus § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky], ktora vyhodnotil
v prospech zaveru o neocenitelnosti predmetu sporu. Zdoraznil, Ze v danom pripade nejde o bezn
urovaciu zalobu o urcenie vlastnika nehnutelnosti, ktord by odovodiovala pouzitie § 10 ods. 2
vyhlasky, ale o zalobu S$pecificku tym, ze v nej ide o posudenie splnenia podmienok na umoznenie
napravy krivd minulosti. Do popredia sa tak dostal zmysel a Specialna povaha zédkona o cirkevnych
restiticiach.

17.Na citovany nilez nasledne nadviazal ustavny sud uznesenim sp. zn. I. US 50/2022
z 26. januara 2022 (stazovatelom boli LESY Slovenskej republiky, Statny podnik), ktorym bola
Gistavna staznost’ odmietnuta. Ustavny sud v predmetnom uzneseni stazovatel'ovi domahajiicemu sa
aplikdcie § 10 ods. 2 vyhlaSky ozrejmil, ze hoci gramaticky vyklad, na ktory stazovatel
poukazoval, je legitimnym spdsobom aplikacie prava, pri jeho pouziti je nevyhnutné dbat’ na to, aby
sa nestratil ucel pravnych institutov nielen priamo upravenych, ale aj dotknutych spornou normou
(IV. US 1/02), tak ako to bolo v posudzovanom pripade. Ustavny sud uZ viackrat zddraznil,
ze k vykladu pravnych predpisov a ich inStititov nemoZzno pristupovat’ len z hl'adiska textu zakona,
a to ani v pripade, ked’ sa text moZe javit’ ako jednoznacny a urcity, ale predovsetkym podla zmyslu
a ucelu zakona.

18. Z uvedenych rozhodnuti vychadzal ustavny sad aj vnaleze sp. zn. II. US 510/2021
zo 16. februdra 2022, ktorym vyhovel Gstavnej staznosti rovnakej staZzovatel’ky (Rimskokatolicka
cirkev, Trnavska arcidiecéza) a zruSil uznesenia konajuceho sudu o vyske ndhrady trov konania.
V tomto rozhodnuti Ustavny sud vyslovne uviedol, Ze vzhl'adom na Specifickii povahu zakona
o cirkevnych restiticiach nemozno naroky na zdklade neho uplatiované v sudnom konani
stotoZzilovat’ s klasickymi Zalobami o vydanie nehnutelnosti, v ktorych by sa tarifndA odmena
advokata urcovala z tarifnej hodnoty veci podla § 10 ods. 2 vyhlasky, ked’Zze predmetom takéhoto
konania je posudenie splnenia podmienok podla zdkona o cirkevnych restitiiciach, o pre ucely
nahrady trov konania predstavuje peniazmi neocenitelny predmet konania. Pre ucel vypoctu trov
pravneho zastupenia je preto potrebné v uvedenych konaniach pri ur¢eni zékladnej sadzby tarifnej
odmeny aplikovat’ § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky.

19. V tejto rozhodovacej linii ustavny sud pokradoval aj v uzneseni sp. zn. II. US 175/2022
z 13. aprila 2022 (staZovatelom boli LESY Slovenskej republiky, Statny podnik) a v uzneseni
sp.zn. 1II. US 540/2022 z 11. oktobra 2022 (rovnakd stazovatelka Rimskokatolicka cirkev,
Trnavska arcidiecéza). V tychto rozhodnutiach Gstavny sud posudzoval otazku aplikacie vyhlasky
pri uréovani zakladnej sadzby tarifnej odmeny v ramci konani o cirkevnych restiticiach. Ustavny
sud zotrval na zavere, Ze v pripade konania o cirkevnych restiticiach ide pre tcely néhrady trov
konania o peniazmi neocenitelny predmet konania.

20. Z tychto zaverov prijatych ustavnym stidom v citovanych rozhodnutiach vychéadzal aj okresny
sud v napadnutom uzneseni sudkyne, preto ustavny sud vyhodnotil namietku stazovatel'ky



o nespravnosti aplikacie pravnej normy obsiahnutej v § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky
na prejednavanu vec ako neddvodn.

21. Zavery okresn¢ho sudu preto nemozno vyhodnotit’ ako svojvol'né alebo zjavne neodévodnené
anevyplyva z nich ani takd aplikacia prislusSnych ustanoveni vSeobecne zévdznych pravnych
predpisov, ktord by bola popretim ich podstaty a zmyslu. Ustavny tak dospel k zaveru,
Ze argumentacia stazovatel’ky aj vzhladom na uz citovani judikataru ustavného sudu nie je
sposobila spochybnit’ Gstavni udrzatelnost’ zaverov okresného sudu vyjadrenych v napadnutom
uzneseni sudkyne.

22. Vychadzajuc z uvedeného, ustavny sud konstatuje, ze medzi namietanym porusenim
zakladného prava stazovatel'a podl'a ¢€l. 46 ods. 1 Ustavy a jeho prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
a napadnutym uznesenim okresného sidu nie je relevantnd suvislost, ktora by signalizovala
poruSenie oznacenych prav a moznost vyslovenia ich porusenia po prijati Ustavnej staznosti
na d’alSie konanie, a preto ustavnu staznost’ v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona
o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnentl.

23. Dosledkom napadnutého uznesenia okresného sudu je stav, ked st'azovatelke je priznané pravo
na ndhradu trov konania v podstatne nizSej vyske, nez jej podla vlastného nazoru patrilo.
Vyslovenie porusenia vlastnickych prav stazovatel'ky bolo v okolnostiach danej veci podmienené
zistenim porusenia prava na sudnu ochranu, resp. prava na spravodlivy proces, k ¢omu nedoslo,
preto nemozno z objektivneho hladiska uvedeny pravny stav povazovat' za poruSenie jej
zakladného prava podla €l. 20 ods. 1 ustavy, resp. podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu.

24. Preto tstavny sud Ustavna staznost’ odmietol aj v tejto Casti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona
o ustavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

25. Vo vztahu k namietanému poruseniu ¢l. 12 ods. 2 ustavy je potrebné uviest’, Ze ma vSeobecny,
deklarativny charakter, a nie charakter zdkladné¢ho l'udského prava a slobody, a preto jeho pripadné
porusenie sa mdze posudzovat’ len v spojeni s namietanym porusenim zékladnych prav podl'a ¢l. 46
ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 tstavy (IL. US 269/2019). Obdobné zavery platia aj pre ¢l. 14 dohovoru.

26. Stazovatel’ka tieZ namieta poruSenie ¢l. 12 ods. 4 ustavy, ktory ma charakter ustavného
principu, ktory su povinné reSpektovat vSetky organy verejnej moci pri vyklade a uplatiovani
ustavy. Predmetné ustanovenie Ustavy je vzdy implicitnou sti¢ast'ou rozhodovania tstavného sudu,
t.j. ajjeho rozhodovania o porusovani zakladnych prav a slobdod garantovanych ustavou
podla €l. 127 ods. 1 tustavy, a preto ak ustavny sid nedospeje k zaveru, Ze boli porusené zakladné
prava a slobody stazovatela, neexistuje ani dovod na vyslovenie porusenia oznaceného ustanovenia
tstavy (m. m. IV. US 119/07).

27. Ustavny sad dospel k zaveru, Ze napadnutym uznesenim sudcu nemohlo ddjst’ k poruseniu
zakladného prava stazovatelky podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, preto odmietol pri predbeznom
prerokovani aj ta Cast’ Gistavnej st'aznosti, ktorou st'azovatel’ka namietala porusenia ¢l. 12 ods. 2 a 4
ustavy a €l. 14 dohovoru, a to podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona o ustavnom sude ako zjavne
neopodstatnenu.

28. V stvislosti s namietanym porusenim ¢l. 1 protokolu €. 12 je potrebné uviest’, Ze tento protokol
bol Slovenskou republikou podpisany 4. novembra 2000, dosial’ vSak nedoslo k jeho ratifikacii,
preto pre Slovenskl republiku zatial’ ani nevstapil do platnosti. Na zéklade uvedeného ustavny std



aj v tejto Casti Gstavnu staznost’ odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o ustavnom sude
z dovodu nedostatku svojej pravomoci.

29. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej st'aznosti ako celku bolo bez pravneho vyznamu rozhodovat
o d’alSich navrhoch stazovatel’ky obsiahnutych v petite jej Gstavnej st'aznosti, ked’Zze rozhodovanie
o nich je podmienené vyslovenim poruSenia zakladného prava alebo slobody, k ¢omu v tomto
pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 17. jala 2025

Robert Sorl
predseda senatu



